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Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich mochte mich zunachst recht herzlich bei der Osterreichischen Gesellschaft fir
Reproduktionsmedizin und Endokrinologie bedanken, die mich eingeladen hat, einen
Vortrag uUber die Grundlagen und die Entwicklung evolutiondrer Vorstellungen zu
halten. Es ist nicht alltaglich, dass ein Wissenschaftshistoriker mit einer solchen Auf-
gabe betraut wird, zumal eine solche meist von Biologen oder Paldontologen wabhr-
genommen wird. Aber im Bewusstsein dieser Wertschatzung tbernahm ich gerne
diese Aufgabe und will versuchen, diese Thematik aus dem Blickwinkel des
Geschichtsforschers zu beleuchten. Es sollen also im Besonderen die gesellschatft-
lichen und geistigen Prozessablaufe, die zur Herausbildung der Deszendenztheorie
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts flhrten, herausgearbeitet und dargestellt

werden.

Und wie ich meine, hat diese Betrachtungsweise durchaus ihre Berechtigung
— hat doch das Bild von der Natur und ihren Gesetzen ein bemerkenswertes
Charakteristikum, das man nicht Ubersehen sollte, wenn man die Entwicklung der
Naturwissenschaften von ihren Anfangen an studiert: Es ist ein zutiefst von der
Geschichte, der Kultur — und damit eng verknipft — von den Vorstellungen von der
Zeit bestimmtes Bild. Und diese kulturell und geistesgeschichtlich gepragten Vor-
stellungen von den Zeitablaufen stehen auch in direkter Abhangigkeit und Einfluss-
nahme der Religion, ihren Glaubenssatzungen und Normen. So war es gerade im
christlich gepragten Europa notwendig, sich von biblischen Zeitrechnungen zu l6sen
und die durch Empirie und induktive Denkvorgange gewonnenen neuen Erkennt-
nisse in den Naturwissenschaften zur Anwendung zu bringen. Dieser Vorgang einer
Rationalisierung des naturwissenschaftlichen Denkens setzte in Europa ins-
besondere mit der Aufklarung des 18. Jahrhunderts ein, als in bewusster Aus-
einandersetzung mit religiosen Vorstellungen an der menschlichen Vernunft
orientierte Denkweisen sich etablierten. Dazu gesellte sich im 19. Jahrhundert ein
historisierendes Denken, das alle Bereiche der Geistes- wie der Bio- und Geo-

wissenschaften durchdrang. Zum ersten Mal in der europaischen Geschichte ent-




stand die Vorstellung von historischen Prozessen, die aufeinander aufbauend und
einander bedingend im zeitlichen Kontinuum zu langsamen Verdnderungen von

Seinszustanden fuhren. Diese neue Begrifflichkeit der Zeit fiihrte naturgeman auch

zu einer veranderten Einstellung gegeniber der Entwicklung der Lebewesen.

Abb. 2: Darstellung der Schépfung am Westportal des Ulmer Minsters

Doch beginnen wir mit der christlichen Schoépfungsgeschichte. Sie bildet im
ersten Kapitel des Buches Genesis den Beginn des Alten Testaments. Im Rahmen
des Siebentagewerkes schafft Gott der Herr die Erde als anorganischen Weltkorper
aus dem Nichts. Es handelt sich also um eine ,creatio ex nihilo“. Daraufhin scheidet
Gott Licht und Finsternis.

Am 2. Tag scheidet Gott Wasser und Festland. Nach der Erschaffung des
Festlandes ist die Erde fur Organismen bewohnbar.

So schafft Gott am dritten Tag zunéchst einmal die Pflanzen.

Am vierten Tag werden die Gestirne erschaffen.

Am 5. Schopfungstag schlieRlich werden die Tiere des Wassers und der Luft

erschaffen, und am 6. Tag erfolgt die Schopfung der Landtiere. Am gleichen Tag
noch schafft Gott den Menschen nach seinem Ebenbild.
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Die christliche Schoépfungsgeschichte pragte wie keine andere fur mehr als zwei
Jahrtausende die menschliche Naturvorstellung. Kein anderes Schopfungsthema
ging so oft in die bildenden Kiinste ein: Unzahlige Gemalde, Fresken und Plastiken
zeugen davon. Schlie3lich widmete Joseph HAYDN sein Oratorium "Die Schépfung”
ausschlieBlich dieser Thematik. Natirlich ist diese Schépfungsgeschichte — bio-
logisch gesehen — auch mit zahlreichen Problemen behaftet : Zum einen die An-
nahme, dass der Mensch das vorbedachte Endziel der Schépfung sei, fir den die
Erde von Gott geschaffen wird, zum anderen die vollkommene Unwandelbarkeit der
Arten im Sinne einer Evolution. Durch den Umstand, dass die Tiere wie auch der
Mensch — als solche perfekt gestaltet — in ihre Umwelt "hineingeschaffen” werden,
wird jeder Anpassungs- und Entwicklungsgedanke sinnlos, denn eine "perfekt ge-
staltete und angepasste Art” kann nicht verbessert werden.

Die christliche Schopfungsgeschichte ist ziel- und zweckgerichtet, die
Zeitvorstellung ist strikt linear: ein Ereignis folgt auf das vorige. Aber in welcher
GrolRenordnung bewegte sich diese Zeitvorstellung? Seit dem 7. Jahrhundert
existierten Versuche, das Alter der Erde aufgrund der Angaben im Alten Testament
zu errechnen. Die scheinbar genaueste Datierung des Alters unseres Planeten
stammt von dem irischen anglikanischen Theologen und Erzbischof von Armagh
James UssSHER (1581-1656), der in seinen 1650 erschienenen ,Annales veteris testa-
menti a prima mundi origine deducti* den Vorabend des 23. Oktober 4004 vor Chris-

tus errechnete.

Dieses enge zeitliche Korsett von rund 6000 Jahren sollte erst um die Mitte
des 18. Jahrhunderts eine deutliche Ausdehnung erfahren. Bevor wir unsere Auf-
merksamkeit dieser Spatphase der Aufklarung zuwenden, wollen wir uns mit einer
Personlichkeit befassen, welche die Grundlage fir eine Systematisierung der un-
belebten und belebten Natur geschaffen hat, ohne die die weitere Erfassung
dynamischer Entwicklungsideen gar nicht méglich gewesen wére. Aus diesem Grund

mussen wir uns kurz mit Carl von LINNE (1707 — 1778) befassen.
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Abb. 3: Carl von Linné (1707 — 1778)

Insbesondere durch die Entdeckungsfahrten des 15. und 16. Jahrhunderts
hatte die Kenntnis der Formenvielfalt enorm zugenommen. Die Fulle neuer Formen —
um 1700 waren bereits 18.000 Pflanzenarten bekannt — erzeugte einen enormen
Empiriedruck, der einerseits nach einer Vereinheitlichung des Namens zur besseren
Verstandigung und andererseits nach einer Eingliederung in eine Systematik ver-

langte.

und 13. Jh. — Arabisch, Spanisch
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Eine Vorstufe hierfir waren die mittelalterlichen Krauterbtcher, die durch die
Angabe des in der jeweiligen Volkssprache gebrauchlichen Namens mit der lateini-
schen Bezeichnung den Arzten und Apothekern wichtige Hinweise gaben. Nachdem
im 16. Jahrhundert Anfange einer Systematik durch das Herausarbeiten von Merk-
malen bei Pflanzen und Tieren erarbeitet worden waren, kam es im spaten 17. Jahr-
hundert durch den Englander John RAY (1627 - 1705) und seinen Schuler Francis
WILLUGHBY (1635 - 1672), die Westeuropa und Italien durchforscht hatten, zum Ver-
such einer Gliederung nach morphologischen Kriterien. Kein Zweifel bestand
hinsichtlich der Unveranderlichkeit der Arten seit der Schoépfung, Evolution existierte
fur die beiden Forscher somit nicht. All ihren Erkenntnissen fehlte die Dimension der
Zeit.

In diese Gedankenwelt wurde 1707 auch Carl von LINNE, Sohn eines schwedi-

schwedischen Pastors, hineingeboren.

LINNE, der Medizin in Lund, Uppsala

B s i ronn
‘.“ HHI und Leiden studierte, war vor allem an
der Botanik interessiert. In Hardewijck
1735 zum Doktor der Medizin
promoviert, publizierte er in Leiden im
gleichen Jahr die 1. Auflage seines

.~Systema Naturae“, das noch zwolf

weitere Auflagen erleben sollte. Die

Grundlage fir sein Werk fand LINNE in

Abb. 5: Carl von Linné: Systema naturae der Bibel, in der die Schopfung in klare,

aufeinander folgende Abschnitte
gegliedert war; aus der in der Heiligen Schrift vorgegebenen Stufenfolge von den
Steinen zu den Pflanzen, danach zu den Tieren und zuletzt zur Krone der
Schopfung, zum Menschen, ergab sich flr LINNE gleichsam eine Stufenleiter der
Lebewesen, die jedoch miteinander nicht verwandt waren. LINNE ordnete die be-
kannten Organismen nach einem straff gegliederten, hierarchischen System und gilt
als der Begrunder der Taxonomie. Die 10. Auflage seines Hauptwerkes ,Systema
Naturae“ aus dem Jahre 1758 ist bis heute der Fixpunkt der zoologischen Nomen-
Klatur.
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CAROLI LINNAEI
vor dem 1. Janner 1758 ungiltig. LINNE schuf die m,"f.@;,;’f,” i U

ACAD, ¥PSAL, HOLMENS. PETROFPOL. BEROL, IMFPER.
LOND. MONSFPEL. TOLOS. FLDRF"\T 50C,

bindre Nomenklatur, deren Basis die Art ist. |hre
SYSTEM A

Bezeichnung ist zweiteilig: der Artname besteht NATVRA’E
stets aus einem Gattungsnamen und einem Art- :

Nach der Prioritatsregel sind alle Namen

REGNA TRIA NATVRAE,

SECYHDVM

i i ORDINES,
Belnamen 3 G LCIII“?:SIS{EAS S PEGCIES,
Im Jahre 1744 entwickelte LINNE eine | “‘“““"““‘““‘D‘?‘S‘ﬁ”&“’f"”"””“‘“ toas,
T PRAETATVS EST
Theorie, der zufolge die Erde bei der Schopfung = IOANNES IOACHIMVS LANGIVS,.

eine Insel war, die von jeweils nur einem
Artenpaar besiedelt war. Die Fortpflanzung der
Organismen machte eine VergréRerung dieser

Insel notwendig, was durch ein Absinken des

AD EDITIONEM DECIMAM REFORMATAM HOLMIENSEN,

HALAE MAGDEBVRGICAE :
i" Trris ET svmTisvs 10, JTAC, CVRT. moptcix

der Existenz der Sintflut Uberzeugt. Die Oko- S

Meeresspiegels erfolgte. Uberdies war LINNE von

logischen Schwierigkeiten, die sich aus dem Zusammenleben vieler verschiedener
Tiere in einer einzigen geografischen Region, dem Berg Ararat, wo die Arche Noah
gestrandet ist, ergeben, erklarte er gemald der Darstellung von Ernst HAECKEL in
dessen Werk ,Natirliche Schoépfungsgeschichte”, 6. Auflage (Berlin 1875) fol-
gendermalden:

,Der Ararat in Armenien, in einem warmen Klima gelegen, und bis Giber 16.000
FuR Hohe aufsteigend, vereinigt in sich Bedingungen fir den zeitweiligen ge-
meinsamen Aufenthalt auch solcher Tiere, die in verschiedenen Zonen leben. Es
konnten zunachst also die an das Polarklima gewohnten Tiere auf den kalten Ge-
birgsricken hinaufklettern, die an das warme Klima gewdhnten an den Fuf3 hinab-
gehen, und die Bewohner der gemalRigten Zone in der Mitte der Berghthe sich auf-
halten. Von hier aus war die Mdglichkeit gegeben, sich Gber die Erde nach Norden
und Suden zu verbreiten.”

In bemerkenswertem Widerspruch zu seinem starren Speziesbegriff steht
LINNES Ansicht, dass Bastardzeugung, der sogenannte Hybridismus, sehr wohl zur
Bildung neuer Arten fuhren kann. Er nahm an, dass eine grof3e Zahl von selb-

standigen Arten durch Vermischung zweier verschiedener Spezies entstanden sind.




Dieser Widerspruch veranlasste den bereits genannten Ernst HAECKEL zu der Aus-
sage:
-Wenn man die sonstige Klarheit des scharfsinnigen LINNE erwagt, darf man

vielleicht zweifeln, dass er selbst daran glaubte.”

Abb. 6: Georges de Buffon (1707 — 1788)

Neben LINNE war Buffon der zweite groRe Naturforscher des 18. Jahrhunderts. Ob-
wohl er LINNES "Schachtelwerk”, die Katalogisierung und Kategorisierung der
Organismen ablehnte, ibernahm er dessen binare Nomenklatur; diese wurde damit
endgiiltig "internationalisiert”. BUFFON wandte sich — im Gegensatz zu LINNE - dem
Studium der lebenden Tiere und deren Merkmalen zu, er bezeichnete LINNE und
dessen Anhanger als staubtrockene Pedanten. BUFFONSs gigantisches Gesamtwerk,
die "Histoire Naturelle” — 35 Grof3bande erschienen zu Lebzeiten, neun weitere

nach seinem Tod — erlangte Weltruhm.
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Eyyrorad fir de Naturadists Likrry

Abb. 7: Buffon, Histoire Naturelle

In diesem umfangreichen Gesamtwerk, das zwischen 1749 und BUFFONSs
Tod 1788 veroffentlicht wurde, lasst sich auch eine Entwicklung von BUFFONs An-
sichten erkennen. Alles in allem erscheinen die Gedanken zum Speziesbegriff, Ab-
stammung der Arten und Evolution relativ inhomogen, fast widersprichlich. Es wird
vermutet, dass BUFFON seine Gedanken in den frihen Vero6ffentlichungen nicht mit
volliger Offenheit zu Papier bringen konnte, denn der Einfluss der katholischen
Kirche war noch zu grof3. 1751 musste er einen Teil seiner Aussagen (zu Geschichte
und Alter der Erde) vor einem Inquisitionsgericht widerrufen. BUFFON selbst war
offensichtlich kein Anhé&nger des Evolutionsgedankens, gilt aber heute als Vater des
Evolutionismus. Dieser Widerspruch l6st sich auf, wenn man bedenkt, dass
BUFFON mit seinem analytischen Vorgehen viele Gedanken (Chronologie der Erde,
Biogeographie, Morphologie) in die Wissenschaft einfuhrte, die sich spater als sehr
natzlich fur die Entwicklung der Evolutionstheorie herausstellten.
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Abb. 8: Thomas Robert Malthus (1766 — 1834)

Verlassen wir kurz die Naturwissenschaften und
wenden wir uns dem schottischen Okonomen
Thomas Robert MALTHUS zu. Er entwarf Kkeine
Evolutionstheorie, er war auch kein
Naturwissenschafter und Naturphilosoph;
ungeachtet dessen ist seine Arbeit von 1798 "An
Essay on the Principle of Population” von
fundamentaler Bedeutung fur die Entwicklung der
Selektionstheorie DARWINS.

Abb. 9: Thomas Malthus: An Essay on the Principle of
Population

AN EssAy

ON THE
PRII\E}(E?IPLE

POPULATION

GREAT MINDS SERTES
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In diesem Essay postulierte MALTHUS ein Bevdlkerungsgesetz, wonach die Ver-

mehrung der Menschen geometrisch (2n), die Vermehrung der Nahrungsmittel aber
lediglich arithmetisch (n) — bedingt durch abnehmenden Ertragszuwachs des Bodens
— erfolge. Als Geistlicher forderte MALTHUS daher Enthaltsamkeit vom Geschlechts-
verkehr, da sonst Hunger, Seuchen und Elend die Folge wéaren. DARWIN schloss
davon auf eine Begrenzung der natirlichen Ressourcen und einen daraus

resultierenden "struggle for life”.

Als d e r Bahnbrecher in der Auffassung von der Dauer von Naturprozessen

kann der schottische Mediziner und Geologe James HUTTON (1726 — 1797) gelten.

Abb. 10: James Hutton (1726 — 1797)

Geboren als Sohn des Kaufmanns und Stadtkdmmerers von Edinburgh,
William HuTTON, studierte er Chemie, Anatomie und Medizin. 1749 erwarb er das
medizinische Doktorat an der Universitat Leiden mit einer Dissertation tber den Blut-

kreislauf. Nach seiner Ruckkehr nach Edinburgh wandte sich HutTON der Landwirt-

m:tzu. Nach einigenlla_t:%d\-/v‘iftsc ic ien .. Ii_e,: er sich ayfder:jhém » 4




12

lichen Landgut in Berwickshire nieder, wo er verbesserte Anbaumethoden einfiihrte.
Aus seinen landwirtschaftlichen Erfahrungen kannte HutToN das Problem der De-
nudation, die darin besteht, dass einerseits Bodenbildung durch Verwitterung ent-
steht, es andererseits aber zur Abtragung fruchtbaren Bodens kommt. Dieser
Prozess war fur HUTTON nur erklarbar, wenn die Erde imstande wére, sich selbst
wiederherzustellen, das ins Meer transportierte Material also in einem Kreislauf er-
neut der Bodenbildung zugefiihrt wird; dies war nur moéglich, wenn es zu einer Ver-
festigung des abgelagerten Materials zu Gestein, der Hebung des Meeresbodens zu
Land und dessen neuerlicher Verwitterung und Abtragung kam. HUTTON begann nun,
diese Beobachtungen auf eine Entstehungstheorie der ganzen Erde auszudehnen.
Wichtigster Ausgangspunkt fiir seine Uberlegungen war die Existenz eines zentralen
Erdfeuers, das den Meeresboden emporhob und selbst aufsteigend die dort ab-
gelagerten Sedimente zu gebirgigen Kontinenten auffalteten. Durch die Erosion wur-
den sie wieder abgetragen. Es war dies also ein zyklisches Wirken endogener und
exogener Krafte in endloser Zeit.

Bei diesem immerwadhrenden Kreislauf gentgt logischerweise das Studium
= '_ gegenwartiger Zustande, um auf Vergangenes oder
l-:.]:;“?.ﬁ':;t.;-rz - Kiinftiges zu schlieBen, wie HuTTON schon im 1. Teil seines

{of 4) Hauptwerkes , Theory of the Earth”, in der er seine Ideen zur
' Darstellung brachte, 1788 feststellte. Zudem hatte HUTTON
die Theorie aufgestellt, dass sehr langsam wirkende

Prozesse die Erdoberflache gestalten. Damit hatte HUTTON

Jaenes Hsitbod

das geologische Konzept des Aktualismus erdacht, das sein

schottischer Landsmann Charles LYELL noch weiter

entwickeln  sollte und das bis heute in den
Erdwissenschaften unabdingbar ist.

Aus der geringen Geschwindigkeit der von ihm beobachteten geologischen
Prozesse schloss HuTTON auf ein sehr hohes Alter der Erde, was ihn in Konflikt mit
kirchlichen Kreisen brachte, die am biblischen Schopfungsbericht festhielten, wonach
die Erde 6.000 Jahre alt ware. Ebenso erregte HUTTONS Vorstellung von einer sich
selbst immer wieder in Zeitzyklen erneuernden Erde die Kritik der Kirche nahe-

stehender Personlichkeiten.
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Der von James HuUTTON begrindete Aktualismus, der im anglo-
amerikanischen Sprachraum Uniformitarianism genannt wird, wurde von dem schot-
tischen Juristen und geologischen Autodidakten Charles LYeELL (1797 — 1875) aufge-

griffen und weiter verfeinert.

R

Abb. 11: Charles Lyell (1797 — 1875)

Sein bedeutendstes Werk, die ,Principles of Geology®, erschien von 1830 bis
1833 in drei Banden und erlebte zwolf Auflagen.

PRINCIPLES

GEOLOGY.

AN ATTEMPT TO EXTLAIN THE FORMEH CILANORS
OF THE EANTIES SUMIACE,

% BITTRERTE B GaT BV 0N LT

CHARLES LYELL Ere, FRE

P B T N e B e

N TW VOLpMTL
You i

LONTRIN;
JONN MUBEAY, ALBLMARLE-STREET.
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Gestitzt auf Uberaus reichhaltiges empirisches Material, das er auf zahl-
reichen Forschungsreisen gewonnen hatte, entwarf LYELL ein kohdrentes Gedanken-
gebdude des Aktualismus, dessen Grundaussage darin besteht, dass die gegen-
wartig zu beobachtenden geologischen Vorgénge vollkommen ausreichen, um auch
grol3e Verdanderungen an der Erdoberflache zu bewirken. Die Voraussetzung fur
diese Wirkungsmachtigkeit freilich sind sehr lange Zeitrdume, in der die genannten
Prozesse wirken konnen.

Die evolutionare Entwicklung von Lebewesen lehnte Charles LYELL lange ab.
Neue Arten entstanden nach seiner Ansicht durch das spontane Wirken einer
kreativen Kraft, wahrend LYELL Anderungen des Fossilbestandes in den ver-
schiedenen Sedimenten durch bestandige, langsame Hebungen und Senkungen der
Erdkruste erklarte.

Obwohl Charles DARwIN (1809 — 1882) spater den extremen Aktualismus
LYELLS zurlckwies — vollkommen gleiche auf3ere Bedingungen die gesamte Erd-
geschichte hindurch wirden jedwede Evolution unmdéglich machen — zog er aus HuT-
TONS und LYELLS Vorstellungen wertvolle Schliisse: Die Erde musste tatsachlich sehr
alt sein, wenn geologische Veranderungen aus langsamen Prozessen resultieren.
Uberdies konnen langsame, subtile Prozesse liber groRe Zeitraume gravierende An-
derungen hervorrufen. Beide Schliisse aus LYELLS Theorie sind fir die Entwicklung
der Darwinschen Evolutionstheorie auf der Basis von Mutation und Selektion unge-

mein wichtig.

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts existierte neben der aktualistischen Auf-
fassung HUTTONS und LYELLS eine zweite, diametral entgegengesetzte Denkrichtung,
die Katastrophentheorie. Ihr Hauptvertreter war Georges de CUVIER (1769 — 1832).
Einer hugenottischen Familie aus dem damals wirttembergischen Mémpel-
gard, franzdsisch Montbéliard, entstammend, besuchte CuvieErR zunachst die Karls-
schule in Stuttgart, eine MilitAirakademie, die 1781 unter Kaiser Joseph II. zur
Universitat erhoben worden war. Hier studierte er u.a. Chemie, Mineralogie, Botanik
und Zoologie. Im Jahre 1795 wurde CUVIER von GEOFFROY SAINT-HILAIRE, der ge-
meinsam mit Jean-Baptiste LAMARCK — auf beide wird noch zurtickzukommen sein —
am Muséum d’ Histoire Naturelle in Paris tétig war, ebenfalls an das Museum geholt.
Bereits einige Jahre spater — 1798 — publizierte CUVIER seine erste paldaontologische
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Arbeit “Tableau élémentaire de I'histoire naturelle des animaux“, worin er seine be-

riihmt gewordene Gliederung des Tierreiches erstmals der Offentlichkeit vorstellte.

Abb. 13: Georges de Cuvier (1769 — 1832)

Aufgrund seiner meisterhaften anatomischen Untersuchungen fasste er die Tierwelt
in vier Klassen zusammen: Die Wirbeltiere (Vertebrata), die Gliedertiere (Articulata),
die Weichtiere (Mollusca) und die Strahltiere (Radiata). CuviER schloss sich dem
Linnéschen Speziesbegriff vollig an; die einzelnen Arten sind bei ihm unabhéngig
voneinander erschaffen worden und unverénderlich. Er vertritt also konsequent das
Prinzip der Artkonstanz. CuVvIER erkannte bei seinen palaontologischen Forschungen,
dass die Formen der einzelnen Schichten der Rezentfauna umso unahnlicher
werden, je tiefer gelegene — also &ltere — Schichten man betrachtet. Er kam dabei zur
Interpretation, dass die einzelnen Organismengruppen in den Schichten véllig un-

abhangig voneinander entstanden waren.
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DISCOURS

SUR

LES REVOLUTIONS

DE LA SURFACE DU GLOBE,

2T SUR LES CHAXGEMENTS QU ELLES ONT FRODUITS
DANS LE REGNE ANIMAL

Pie M. e Baron G. CUVIER,

Grand officler de la Ligion=

SIX1EME EDITION FRANGAISE,
T Avax

OMENTER.
Bt
A PARIS,

CHEZ EDMOND D'OCAGNE
LISRATRE-EDITECR, RUE DES PETITS AUGUSYLNS, N

ET A AMSTERDAM
CHEZ G. DUFOUR BT C*,

PRES LA ROUISE.

1850

Abb. 14: Georges de Cuvier: Discours sur les Revolutions

Die Geschichte der Erde, seit es Lebewesen gibt, zerfalle also in vollig voneinander
unabhangige, durch Revolutionen getrennte Perioden. Diese Revolutionen wirden
zu einem lokalen Massensterben fuhren, aus anderen Regionen seien dann fremd-
artige Formen eingewandert. Aufgrund von CUVvIERS enormem sozialen Aufstieg, der
ihn bis zum Pair de France fihrte, blieb seine Katastrophen- oder Kataklysmen-
theorie wéhrend der ersten Haélfte des 19. Jahrhunderts bestimmend und fand
mehrere Epigonen. Insbesondere ist hier zu nennen Alcide Dessalines D’ORBIGNY
(1802 — 1857), der nach einer mehrjahrigen Reise durch Sudamerika an das
Muséum National d’Histoire Naturelle zuriickkehrte und eine mehrbandige Dar-
stellung Uber die Fossilien Frankreichs, darunter einen Band Uber den Jura, ver-
fasste. Diesen teilte er in zehn Etappen, die er — ganz Katastrophist — durch Kata-

klysmen scharf voneinander getrennt sah.

Neben der Katastrophen- oder Kataklysmentheorie entstand in jener Zeit auch
eine andere ldee, die an eine fortschreitende Entwicklung, also an eine Evolution,
glaubte. Bereits 50 Jahre vor Charles DARWIN erkannte Jean-Baptiste LAMARCK (1744

— 1829), dass die Arten einem evolutionaren Wandel unterworfen sind.
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Abb. 15: Jean de Lamarck (1744 — 1829)

Geboren 1744 in Bazentin in der Picardie als Sohn eines verarmten Land-
adeligen, ergriff LAMARCK den Beruf eines Soldaten und brachte es bis zum Leutnant.
1768 musste er den Militardienst aus gesundheitlichen Griinden quittieren und begab
sich nach Paris, wo er von 1770 bis 1774 Medizin studierte, seine Studien jedoch
nicht abschloss. 1793 erhielt LAMARCK eine Anstellung am Muséum National d’
Histoire Naturelle, wo dem bisher als Botaniker Tatigen die Klasse der Insekten und
Wirmer zur Bearbeitung zugewiesen wurde. Bei dieser Arbeit erkannte er durch den
Vergleich rezenter Arten mit fossilen Formen mehrere Abwandlungsreihen, die alle
von einer chronologischen Abfolge von A&lteren Uber jungere Fossilien hin zu
rezenten Arten bestanden. LAMARCK deutete sie als stufenlose Abfolge von Lebe-
wesen. Diese neue Theorie der Evolution verotffentlichte LAMARCK 1809 in seinem

bedeutendsten Werk, der ,Philosophie zoologique“.
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Abb. 16: Jean de Lamarck: Philosophie zoologique

Danach ist der Entwicklungsgang der Erde und ihrer Lebewesen kontinuierlich
und wird daher nicht durch gewaltsame Revolutionen, wie es Georges CUVIER
postulierte, unterbrochen. Heute gilt LAMARCK damit als Vater der Deszendenz-
theorie, also der Abstammungslehre. Zu seinen Lebzeiten jedoch schenkte man sei-
nem Werk kaum Beachtung. Seitens CuviErRs wurde es mit Erfolg totgeschwiegen,
wodurch es der Forscherwelt unzureichend bekannt war. Hinzu kam, dass sich LA-
MARCK in anderen Wissenschaftsbereichen wenig Anhanger verschaffte: So gab er
ein jahrlich erscheinendes Journal, den ,Annuaire Météorologique®, heraus, in dem er
das Wetter fur das jeweils kommende Jahr vorhersagte. Naturlich stimmten die Vor-
hersagen mit der tatsachlichen Wetterlage in den meisten Fallen nicht tberein.
LAMARCK wurde fur seinen ,Annuaire Météorologique“ regelrecht beriihmt-berichtigt.
So lehnte Napoleon I. ein von LAMARCK dediziertes Exemplar der ,Philosophie zoolo-
gique® ab, weil er dachte, es sei eine neue Ausgabe des ,Annuaire*.

Diese Missachtung von LAMARCKS Werk erfolgte jedoch véllig zu Unrecht, da
er den Aspekt der Abstammung der Organismen voneinander voéllig richtig erkannt
hatte. Wie in der damaligen Zeit tblich, nahm er eine stdndige Urzeugung kleiner, d.
h. niedrigst organisierter Organismen aus unbelebter Materie an. Die nun folgende
Evolution wurde durch eine den Organismen innewohnende Tendenz zu grol3erer
Komplexitat angetrieben; die Organismen streben also der Vollkommenheit zu und
werden immer besser an die Umwelt angepasst. Die treibende Kraft der Evolution

sind nach LAMARCK die ,sentiments intérieurs”, die innersten Bedirfnisse der Lebe-

m—
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wesen. So meinte er, dass Korperteile, die oft und intensiv gebraucht werden, sich
Uber die Generationen hinweg starker entwickeln, nicht gebrauchte hingegen schritt-
weise verkiimmern wirden.

LAMARCK wurde jedoch nicht nur zu Lebzeiten missachtet, sondern spéater
auch falsch interpretiert. So verglich der bereits genannte deutsche Zoologe Ernst
HAECKEL (1834 — 1919) LAMARCKS Theorie mit dem Darwinismus und sprach in die-
sem Zusammenhang von der Erblichkeit erworbener Eigenschaften. Auch der
heutige Begriff ,Lamarckismus* wird mit der Ubertragung erworbener Eigenschaften
auf die Nachkommen synonymisiert. Diese Theorie stammt jedoch in dieser Uber-
spitzten Formulierung nicht von LAMARCK, sondern von GEOFFROY St. HILAIRE.
LAMARCK sprach immer nur von einer Entwicklung durch einen inneren Trieb. Trotz
aller Missverstandnisse kommen LAMARCK ruckwirkend zahlreiche Verdienste zu: Er
erklarte die rezente Diversitdt des Lebens und das Vorhandensein von Fossilien
schliissig mit der Abstammungslehre und sah in der Anpassung an die Umwelt das
Hauptergebnis der Entwicklung, die sehr viel Zeit in Anspruch genommen haben

musste.

Der evolutionistischen Auffassung LAMARCKS schloss sich auch der be-

deutende franzdsische Palaontologe Etienne GEOFFROY SAINT-HILAIRE an.

Geboren 1772 als Sohn eines Advokaten in dem kleinen Dorf Saint-Hilaire
nahe Etampes rund 50 km sudlich von Paris, begann er 1790 ein Jurastudium, das er
aber bald aufgab, um sich dem Studium der Medizin und der Naturwissenschaften
zuzuwenden. 1793 erlangte GEOFFROY eine Stelle am Jardin des Plantes, wo er noch
im gleichen Jahr zum Professor fur Zoologie und bald darauf zum Direktor der Me-
nagerie des Muséum National d’ Histoire Naturelle ernannt wurde. Es wurde ihm die
Vertebratensammlung des Museums anvertraut. Nachdem GEOFFROY SAINT-HILAIRE
auf Einladung Napoleons |. dessen Agyptenfeldzug von 1798 bis 1801 mitgemacht
hatte, auf dem er den Flosselfisch Polypterus entdeckte, wurde er 1807 in die
Académie des Sciences gewahlt und 1809 zum Professor fur Zoologie an die
Universitat Paris berufen. Hier begann er anatomische Studien, deren Resultate er
1818 bis 1822 in seinem zweib&andigen Werk ,Philosophie anatomique” publizierte. In

dieser wichtigen Studie entwickelte GEOFFROY des Prinzip der homologen Organe, d.
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h. von Organen, die entwicklungsgeschichtlich gleicher Herkunft, aber in der

konkreten Ausbildung mit verschiedener Funktion versehen sind.

Abb. 17: Geoffroy Saint-Hilaire (1772 — 1844)

Bezuglich seiner Evolutionsansicht steht GEOFFROY der Auffassung LAMARCKS
sehr nahe, dass Umweltfaktoren die treibende Kraft der Evolution darstellen. Arten
sind daher nach GEOFFROY SAINT-HILAIRE nicht konstant, sondern unterliegen der
Veranderung. Sie gehen alle auf gemeinsame Stammformen zurick. GEOFFROY
nahm in vergleichend-morphologischer Weise einen einzigen Grundbauplan, einen
Archetyp, aller Tierkorper an. Dieser Archetyp sei wandelbar und bilde in seinen Aus-
formungen alle Bauplane der Tiere. Diese ldee verdffentlichte GEOFFROY 1828 in
seinem Werk ,Sur le principe de l'unité de composition organique”.

GEOFFROYS Theorie stiel3 sofort auf den Widerstand CuviERS, der an seiner
Idee von einem vollig unterschiedlichen Bauplan der vier Tierklassen festhielt. Die
Gegensatze zwischen beiden Wissenschaftlern nahmen in der Folgezeit standig zu
und eskalierten schlief3lich im Jahre 1830 in dem beriihmten Akademiestreit. Diese

Pariser Streitdisputation wurzelte bereits in Auseinandersetzungen aus dem Jahre
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